Zatqcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P557

Nazwa dokumentu: opis zatozen projektu informatycznego pn. ,,System Rozliczania Dotacji — SRD” — wnioskodawca: Minister Finanséw i Gospodarki, beneficjent:
Ministerstwo Finansow

Organ Jednostka redakcyjna, . . Lo
Lp. | wnoszacy | do ktérej wnoszone sg Tres¢ uwagi Propozyc!a zmian Odmesnen'le
. . zapisu do uwagi
uwagi uwagi
1. RAIT Uwaga ogdlna Nalezy konsekwentnie stosowaé nazwe rejestru dotacji — obecnie stosuje sie zamiennie Prosze o analize i
»Rejestr podmiotdow, ktdre otrzymaty dotacje”; ,,Publiczny Rejestr Dotac;ji” wyjasnienie lub
korekte opisu
zatozen
2. RAIT 1.1. Identyfikacja Dla grupy interesariuszy pn. "Obywatele — korzystajacy z rejestru"” wskazano problem "brak Prosze o
problemu i potrzeb informacji o podmiotach i udzielonych dotacjach". Czy nie da sie oszacowac wielkosci tej wyjasnienie
grupy np. na podst. zapytan o informacje publiczng?
3. RAIT 1.1. Identyfikacja Nie wskazano wtascicieli proceséw biznesowych i nie wskazano rél audytorsko-kontrolnych Prosze o
problemu i potrzeb dla organéw kontrolnych. Nie opisano réwniez potencjalnych konfliktéw intereséw wyjasnienie
pomiedzy dysponentami sSrodkéw i organami kontrolnymi ani wptywu projektu na
beneficjentdw o réznej wielkosci
4. RAIT 2.1. Cele i korzysci Nalezy poprawic¢ KPI 5, dla ktérego wskazano ,,Docelowo - 20.000” oraz dodatkowo Prosze o analize i
wynikajace z realizacji | ,,Wartos¢ docelowa: 1” wyjasnienie lub
przedsiewziecia korekte opisu
zatozen
5. RAIT 2.1. Cele i korzysci Dla kilku wskaznikow wskazano wartos¢ aktualng jako ,brak danych na poziomie Prosze o analize i
wynikajace z realizacji | krajowym”. Nalezy uzupetni¢ wartosci bazowe, tak aby mozliwe byto poréwnanie stanu wyjasnienie lub
przedsiewziecia bazowego i docelowego korekte opisu
zatozen
6. RAIT 2.1. Cele i korzysci Nalezy uzupetni¢ metody pomiaru KPIl o wszystkie wymagane parametry: sposéb pomiaru, Prosze o analize i

wynikajace z realizacji
przedsiewziecia

Zrédto danych, czestotliwo$é pomiaru oraz termin pomiaru wartosci docelowe;j

Dla kazdego wymienionego w poprzednim wierszu wskaznika nalezy podac¢ kazdy z 3

parametréw:

e metode oraz sposdb pomiaru wskaznika, w jaki sposéb bedzie szacowana jest wartos¢
docelowa

e 7rédto danych dla oszacowania wartosci wskaznika,

wyjasnienie lub
korekte opisu
zatozen
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e czestotliwos$¢ pomiaru wskaznika oraz wskazanie terminu pomiaru wartosci docelowe;j
wskaznika,
majac na uwadze wykazang planowang docelowg warto$¢ wskaznika.

RAIT 2.1 Cele i korzysci Wiekszos¢ wskaznikow KPI dotyczy liczby ustug, liczby uzytkownikdw, liczby przeszkolonych | Prosze o analize i
wynikajace z realizacji | oséb, liczby instytucji, liczby dokumentéw elektronicznych. wyjasnienie lub
przedsiewziecia Pojawiajg sie wskazniki rezultatu w postaci procentowo wskazanych korzysci, jednak korekte opisu

zestawione sg z wartoscig bazowg ,,brak danych”, co uniemozliwia ocene faktycznej zatozen
poprawy.
Brakuje KPI dotyczacych zmniejszenia skali naduzy¢, wartosci odzyskanych srodkow, czasu
wykrywania nieprawidtowosci, kosztu obstugi jednej dotacji, skutecznosci automatycznych
kontroli, liczby wykrytych préb wytudzen.

RAIT 2.2. Udostepnione e- | Nalezy zweryfikowaé, czy wszystkie wskazane pozycje stanowig e-ustugi publiczne. Np. Prosze o analize i

ustugi

,Korespondencja dysponentdw z beneficjentami” moze wskazywac na czynnos$é/proces, a
nie samodzielng ustuge publiczng umozliwiajaca ustugobiorcy realizacje obowigzku.

Nazwa e-ustugi powinna by¢ sformufowana w sposob jednoznacznie wskazujgcy na efekt

realizowanego procesu i obustronnos¢ dziatarn (np. w formie wnioskowania/logowania przez

ustugobiorce | dostarczenie/otrzymanie na podstawie podanych parametrow przez

ustugodawce oczekiwanego dokumentu/danych, np.:

e generowanie raportow” - nie wskazuje na e-ustuge,

e sktadanie wnioskow w procesie budowlanym” — nie wskazuje na e-ustuge, a grupe e-
ustug,

e _wnioskowanie o dowdd osobisty” czy ,rejestracja dziatalnosci gospodarczej za
posrednictwem systemow teleinformatycznych administracji publicznej” - wskazuje na
e-ustuge

Przydatne definicje

Sprawa- zdarzenie lub stan rzeczy dotyczace obowigzku lub uprawnienia osdb fizycznych,
podmiotéw publicznych lub niepublicznych wynikajace z przepiséw prawa w sposdb
bezposredni lub posredni, wymagajgce rozpatrzenia i podjecia czynnosci stuzbowych lub
przyjecia do wiadomosci przez organ administracji publicznej i podmiotu zapewniajgcego
realizacje jego zadan zgodnie z jego wtasciwoscig rzeczowg i miejscowa.

Przyktadem sprawy jest rejestracja narodzin dziecka lub uzyskanie paszportu.

korekte opisu
zatozen
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Ustuga publiczna - dziatanie wykonywane przez podmiot realizujgcy zadania publiczne
polegajgce na umozliwieniu ustugobiorcom spetnienie obowigzku lub wykorzystanie
uprawnienia okreslonego przepisami prawa (tj. sprawy).

E-ustuga publiczna (elektroniczna ustuga publiczna) - dziatanie (nie system
teleinformatyczny lub jego komponent) wykonywane przez podmiot realizujgcy zadania
publiczne, pozwalajgce ustugobiorcy na spetnienie obowigzku Ilub wykorzystanie
uprawnienia okreslonego przepisem prawa (tj. ustugi publicznej), za pomoca s$rodkdow
komunikacji elektronicznej.

E-ustuga publiczna jest $wiadczona przez ustugodawce i realizowana przez ustugobiorce przy
wykorzystaniu systemu/systemow teleinformatycznych.

przedsiewziecia

9. RAIT 2.2. Udostepnione e- | Niewtasciwie okreslono typ e-ustug Prosze o analize i
ustugi korekte opisu
zatozen
10. RAIT 2.3. Udostepnione Nalezy doprecyzowaé szacowang liczbe obiektow objetych udostepnianiem informaciji. Prosze o analize i
informacje sektora Wskazanie przedziatu ,,50—-100.000 plikow” jest zbyt szerokie i nie pozwala oceni¢ skali korekte opisu
publicznego i przedsiewziecia. zatozen
zdigitalizowane zasoby
11. RAIT 2.4. Produkty koncowe | W liscie produktéw projektu nalezy uwzgledni¢ tworzony rejestr publiczny, a jego nazwa Prosze o analize i
przedsiewziecia musi spdjna z tabelg w rozdz. ,, 7.4 Opis zasobdw danych przetwarzanych w planowanym korekte opisu
rozwigzaniu”. zatozen
12. RAIT 2.4. Produkty koncowe | W produktach koricowych nie wyodrebniono API. W przypadku, gdy w ramach projektu Prosze o analize i
przedsiewziecia wytwarzane lub modyfikowane jest API, nalezy je uja¢ na liscie produktéw kornicowych. korekte opisu
zatozen
13. RAIT 2.4. Produkty koricowe | Na liscie produktow brakuje takze materiatéw info-promo, o ktérych mowa w kosztach pkt Prosze o analize i
przedsiewziecia 4.2. korekte opisu
zatozen
14. RAIT 2.4. Produkty koncowe | , Testowy system SRD” nie jest produktem korncowym proejktu Prosze o analize i
przedsiewziecia korekte opisu
zatozen
15. RAIT 2.4. Produkty korncowe | Produktem nie jest wdrozenie produkcyjne SRD, tylko ,System teleinformatyczny SRD” Prosze o analize i

korekte opisu
zatozen
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16. RAIT 2.4. Produkty koncowe | Nalezy doszczegdtowic zakres infrastruktury dostarczany w ramach projektu, dot. Prosze o analize i
przedsiewziecia Infrastruktury systemu SRD dla wersji testowej i produkcyjne;j korekte opisu
zatozen
17. RAIT 2.4. Produkty kornicowe | Nalezy zapewnié spdjnos¢ dat kamieni milowych z datami produktéw koricowych. Prosze o analize i
przedsiewziecia Przyktadowo , Dostarczony i skonfigurowany sprzet infrastruktury teleinformatycznej korekte opisu
3. Kamienie milowe | (wersja produkcyjna SRD)” wskazano na 2029-01-31, podczas gdy w produktach zatozen
koncowych , Infrastruktura systemu SRD (dla wersji produkcyjnej)” ma planowang date
wdrozenia 12-2028.
18. 4.1. Koszty ogdlne Niejasne sg zatozenia przyjecia jednakowe] wysokosci kosztow w 2028 i 2029 roku. Prosze o analize i
przedsiewziecia wraz wyjasnienie lub
ze sposobem korekte opisu
finansowania zatozen
19. RAIT 4.2. Wykaz Nalezy wskazaé, czy pozycja ,Koszty UX i grafiki” obejmuje rowniez koszty zgodnosci z Prosze o analize i
poszczegdlnych pozycji | WCAG. korekte opisu
kosztowych zatozen
20. RAIT 4.2. Wykaz Nalezy zweryfikowac i wyjasnié¢ koszt infrastruktury w kontekscie zasobdw, ktére juz Prosze o analize i
poszczegdlnych pozycji | istniejg w MFiG i jednostkach nadzorowanych lub podlegtych korekte opisu
kosztowych zatozen
21. RAIT 5.1. Ryzyka Wiekszos¢ przeptywdw pomiedzy systemami wykorzystywanych w przedsiewzieciu Prosze o analize i
wptywajace na opisanymi w sekcji 7. ARCHITEKTURA zostata okreslona jako , krytyczna dla sukcesu wyjasnienie lub
realizacje projektu”. Nie znalazto to odzwierciedlenia w ryzykach projektu. korekte opisu
przedsiewziecia zatozen
22.| RAIT 5.1. Ryzyka W ryzykach nie uwzgledniono ryzyka o bardzo wysokim poziomie istotnosci dot. procesu Prosze o analize i
wptywajgce na legislacyjnego umozliwiajgcego wdrozenie produktow projektu korekte opisu
realizacje zatozen
przedsiewziecia
23. RAIT 6. Otoczenie prawne | W otoczeniu prawnym nie wskazano odniesienia do nowych regulacji unijnych, ktére beda Prosze o analize i

obowigzywac w okresie realizacji i eksploatacji projektu. W szczegdlnosci do:

1. rozporzadzenia Data Governance Act, dotyczgcego zarzadzania danymi publicznymi,
2. rozporzadzenia Data Act, ktére wptywa na zasady udostepniania i wykorzystywania
danych,

3. rozporzadzenia elDAS 2.0, jezeli w przysztosci planowane bytoby wykorzystanie
europejskich tozsamosci cyfrowych.

korekte opisu
zatozen
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24, RAIT 6. Otoczenie prawne | W otoczeniu prawnym wymieniono: Prosze o analize i
Ustawe z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu korekte opisu
informacji sektora publicznego zatozen
Nie wykazano w widoku kooperacji systemu dane.gov.pl. Prosze o wskazanie w jakim
zakresie ustawa stanowi otoczenie prawne wytworzenia i wdrozenia produktow projektu

25. RAIT 6. Otoczenie prawne | W otoczeniu prawnym wymieniono: Prosze o analize i
Ustawe z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych oraz ustawe o korekte opisu
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych zatozen
Prosze o zweryfikowanie zasadnosci ich wykazania

26. RAIT 6. Otoczenie prawne | W otoczeniu prawnym wymieniono: Prosze o analize i
Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz ustawe korekte opisu
z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, zatozen
Prosze o zweryfikowanie braku integracji z systemem ADE i e-Doreczen

27. RAIT 7.1 Widok kooperacji | Lista systemow wspotpracujgcych z SRD zostata przygotowana poprawnie na poziomie Prosze o analize i

aplikacji identyfikacji gtéwnych rejestréw panstwowych i odzwierciedla rzeczywiste otoczenie wyjasnienie lub
funkcjonalne projektu. OZPI identyfikuje przeptywy pomiedzy SRD a systemami Besti@, korekte opisu
CEIDG, CRBR, CRU JSFP, KRS, Informator Gospodarczy, KSeF, Trezor oraz Weztem zatozen
Krajowym, wskazujgc zakres wymienianych danych, sposéb komunikacji oraz rodzaj
interfejséw. Wiekszos¢ przeptywdw zostata okreslona jako , krytyczna dla sukcesu
projektu”. Takie podejscie nie pozwala okresli¢ rzeczywistego priorytetu poszczegdlnych
interfejséw ani przygotowac planu wdrozenia i testéw. Nie wszystkie przeptywy maja
jednakowe znaczenie — brak dostepu do KSeF bedzie miat inny wptyw na funkcjonowanie
SRD niz chwilowa niedostepnosc¢ Informatora Gospodarczego. Nie znalazto to
odzwierciedlenia w ryzykach projektu. Wydaje sie, ze konieczna jest dodatkowa
klasyfikacja przeptywoéw wedtug ich wptywu na procesy biznesowe.
28. RAIT 7.1 Widok kooperacji | W tabeli ,Lista systemdéw wykorzystywanych w przedsiewzieciu” nie zostat wymieniony Prosze o analize i
aplikacji system o nazwie ,Systemy JSFP”, pokazany na diagramie kooperacji. korekte opisu
zatozen
29. RAIT 7.1 Widok kooperacji | Czy status obiektu ,Systemy JSFP” nie powinien by¢ pokazany jako , Modyfikowany w Prosze o analize i

aplikacji

innym projekcie”?
Czy koszty modyfikacji Systemow JSFP sg pokrywane w ramach projektu?

korekte opisu
zatozen

Strona5z8




30. RAIT 7.1 Widok kooperacji | Dla systemu ,Informator Gospodarczy” nalezy okresli¢ gestora. Prosze o analize i
aplikacji korekte opisu
zatozen
31. RAIT 7.1 Widok kooperacji | Prosze o zweryfikowanie i skorygowanie w petnym zakresie tresci w Liscie systemoéw w Prosze o analize i

aplikacji

zakresie systemow.

W zakresie tabeli zgodnie z tytutami kolejnych kolumn:

»Nazwa systemu”: nalezy zaprezentowac skrétowiec systemu teleinformatycznego
zgodnie z wykazang na diagramie kooperacji.

»,Gestor systemu”: nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu bedacego wtascicielem
systemu.

,Opis systemu”:

O

O

nalezy podac petng nazwe systemu oraz krétka, ale wyczerpujacg informacje o

systemie teleinformatycznym prezentowanym na diagramie zawierajaca wszystkie

poniisze elementy:

- petng nazwe systemu (po petnej nazwie sugerujemy uzycie sformutowania , to
system wspierajgcy...”, co pozwoli na ptynne przejscie do kolejnej czesci opisu);
w przypadku gdy opis dotyczy systemu wielokrotnego, nalezy petng nazwe
systemu poprzedzi¢ sformutowaniem "System wielokrotny",

- cel utworzenia systemu,

- informacje o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli nie jest to
zawarte w celu,

- opis gtéwnych grup funkcjonalnosci (moze by¢ lista modutow z krotkimi
opisami);

- informacja o tym czy system wymienia dane z innymi systemami krajowymi lub
zagranicznymi (czy system obstuguje takie procesy)

nalezy sformutowac w czasie terazniejszym, niezaleznie od tego czy jest

planowany, istniejgcy czy modyfikowany,

nie nalezy zawierac odniesien do jakichkolwiek projektéw czy przysztych lub

zrealizowanych dziatan,

nie nalezy zawierac odniesien do wyjagtkowosci systemu.

»Status” nalezy prezentowac wartosci statusu systemu zgodne z prezentowanymi na
diagramie:

o planowane (na diagramie: planowane w projekcie, planowane w innym
projekcie),

korekte opisu
zatozen
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o modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie, modyfikowane w
innym projekcie),

o istniejgce (na diagramie: istniejgce lub do wycofania).

e Krétki opis ewentualnej zmiany” nalezy:

o wypetnic pole dla systeméw o statusie ,modyfikowany”, ktéry jest modyfikowany
w projekcie; mozna wypetnic¢ réwniez pole dla systemow o statusie ,,do
wycofania”,

o w przypadku systemow o statusie ,,modyfikowany”:

- nalezy wskaza¢ nazwy modutéw budowanych i wtgczanych do
modyfikowanego systemu budowanego/modyfikowanego modutu, o ktérych
mowa w pkt 1.1 i w pkt 2.4, jako uzupetnienie nazwy gtdwnego produktu,

- nalezy opisa¢ planowane/modyfikowane w projekcie
funkcjonalnosci/podmoduty tych modutéw.

o w przypadku systemoéw o statusie ,,do wycofania”:

- nalezy okresli¢, czy zasoby takie jak rejestry i dokumenty elektroniczne zostang
przeniesione do nowego systemu w catosci (migracja danych), czesciowo
przeniesione czy nie beda przenoszone oraz nalezy okresli¢ sposéb
postepowania z zasobami, ktdre nie zostang przeniesione.

RAIT 7.1 Widok kooperacji | W tabeli ,Lista przeptywow” przeptywy: Prosze o analize i
aplikacji - poz.1z,Besti@” do, SRD” korekte opisu
- poz. 10 ,Trezor” do ,,SRD” zatozen
maja kierunek odwrotny, niz na diagramie kooperacji.
RAIT 7.1 Widok kooperacji | W tabeli ,Lista przeptywow” przeptyw nr 7 (pomiedzy ,,SRD” a ,,Publiczny Rejestr Dotacji”) Prosze o analize i
aplikacji nie powinien by¢ umieszczany w tabeli — umieszczamy jedynie przeptywy pomiedzy korekte opisu
systemami, nie umieszczamy pomiedzy systemem a prowadzonym w nim rejestrem. zatozen
RAIT 7.1 Widok kooperacji | W tabeli ,Lista przeptywow” przeptyw nr 9 (pomiedzy ,SRD” a ,Systemy JSFP”) nie zostat Prosze o analize i
aplikacji umieszczony na diagramie kooperacji. korekte opisu
zatozen
RAIT 7.2 Kluczowe Rejestr publiczny ,,Publiczny Rejestr Dotacji” nie powinien by¢ umieszczany na diagramie Prosze o analize i
komponenty jako odrebny obiekt, poniewaz jest on czescig SRD (tak wynika z diagramu w pkt 7.1). korekte opisu
architektury zatozen
rozwigzania
RAIT 7.2 Kluczowe Na diagramie komponentéw brakuje Systemu JSFP i jego komponentéw/modutéw, Prosze o analize i
komponenty zgodnych z opisem systemu w pkt 7.1 — oznaczony jako modyfikowany w projekcie na korekte opisu

diagramie kooperacji (w pkt 7.1).

zatozen
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architektury

rozwigzania
RAIT 7.2 Kluczowe Brak legendy dla diagramu komponentéw . Prosze o analize i
komponenty korekte opisu
architektury zatozen
rozwigzania
RAIT 7.4 Opis zasobow Zgodnie z definicja: rejestr publiczny — uporzgdkowany zbidr danych stuzgcy do realizacji Prosze o analize i
danych zadan publicznych, prowadzony na podstawie przepiséw ustawowych przez podmiot korekte opisu
przetwarzanych w realizujacy zadania publiczne. zatozen
planowanym Prosze o potwierdzenie, ze aktem prawnym, na podstawie ktérego prowadzony
rozwigzaniu jest/bedzie rejestr o nazwie ,Rejestr podmiotdw, ktore otrzymaty dotacje” bedzie ustawa o
finansach publicznych, ktdrej zmiana jest planowana.
Nazwa rejestru powinna byc¢ spdjna w catym dokumencie i zgodna z nazwg wymieniong w
pkt 2.4
RAIT 7.4 Opis zasobow W tabeli nie ma informacji o przetwarzaniu danych z rejestréw obstugiwanych przez Prosze o analize i

danych
przetwarzanych w
planowanym
rozwigzaniu

systemy widoczne na diagramie kooperacji : KRS, CRBR, KSE, CRU JSFP, CEIDG

korekte opisu
zatozen
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